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RESUMO

O presente artigo propde examinar a questdo do método fenomenolégico adotado por
Heidegger em Ser e Tempo. Nesta acepgdo, ira tentar-se explicitar o modo como a
investigacdo de Heidegger se articula em torno da pergunta sobre o sentido do ser em
estreita conexdo com a ideia de fenomenologia legada por Husserl. Comegamos, portanto,
de uma leitura que visa abranger a hermenéutica e a analitica existencial para entender
como Heidegger repete e reelabora a interrogacdo ontoldgica a partir do conceito de
método husserliano. Heidegger assume que a ontologia s6 é possivel como fenomenologia.
Em que medida, porém, ele se apoia nas aquisi¢es tedricas de Husserl ao admitir tal? E
possivel dizer que ele faz recurso a époché e a reducdo fenomenoldgica no seu esforco de
retomar a investigagio sobre o ser? E verdade que Heidegger rejeita o viés tedrico e
intelectualista que Husserl concede a redugdo? Na tentativa de responder tais questdes, a
opgdo deste trabalho é consultar as se¢des sobre método delineadas ao longo de Ser e
Tempo, analisando as mudancas que Heidegger efetua na fenomenologia transcendental a
fim de concilid-la com o seu projeto de constituicdo de uma ontologia fenomenolégica.

,no entanto, a necessidade de secagem para que este seja utilizado na alimentagdo animal.

ABSTRACT

This article proposes to examine the question of phenomenological method adopted by
Heidegger in Being and Time. In this sense, it will attempt to explain how Heidegger's
research is articulated around the question of meaning of being in close connection with
the idea of phenomenology bequeathed by Husserl. We begin, therefore, a reading that
aims to cover hermeneutics and existential analytics to understand how Heidegger
repeats and reworks the ontological question as from the concept of Husserl's method.
Heidegger assumes that the ontology is only possible as phenomenology. To what extent,
however, he’s based on Husserl’s theoretical acquisitions to admit that? It’s possible to say
that he makes appeal to epoche and phenomenological reduction in his efforts to retake
the research into being? It is true that Heidegger rejects the theoretical and intellectualist
bias that Husserl grants to the reduction? In attempting to answer such questions, the
choice of this work is to consult the sections on method outlined over Being and Time,
analyzing the changes that Heidegger makes on transcendental phenomenology in order
to reconcile it to his project of constitution of a phenomenological ontology.

1. Introducgio Geral

explicitagdo ontolégica e seu lugar

fenomenologia constitutiva transcendental”!, Husserl deixa

claro que a determinagdo da ontologia pela fenomenologia

No paragrafo 59 das Meditagdes Cartesianas: “A estd subordinada a aplicagdo do método de reducdo, na
no conjunto da medida em que este permite realizar “uma modificagio
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eidética de ndés mesmos”? de modo a aceder ao Ego
Transcendental enquanto origem imanente de todo sentido.
Husserl declara, portanto, que o “mundo
objetivo finca suas raizes na subjetividade transcendental”s,
dai, a necessidade de recorrer a reducdo para voltar a esta
regido ontolégica primeira e elucidar as “estruturas essenciais
do ser humano e as camadas do mundo que se revelam a ele
como seus correlatos”4. Nas Ideias, Husserl destaca, a respeito:

A redugdo fenomenoldgica
abrira para nés o império da
consciéncia transcendental,
enquanto o império do ser
“absoluto” num determinado
sentido. Ela é a protocategoria
(Urkategorie) do ser em geral
(ou, na nossa linguagem, a
proto-regido); todas as outras
regides do ser af radicam, elas
estdo referidas a ela em virtude
de sua esséncia; por conseguinte,
todas sdo por  esséncia
dependentes delas.

Em que medida Heidegger admite estas
posicdes? Ao propor o estabelecimento de uma ontologia a
partir do método fenomenolégico, ele se apropria do conceito
de redugdo nos mesmos termos em que ela foi concebida por
Husserl como suspensio da atitude natural e retorno a regido
da consciéncia pura? A leitura integral de Ser e Tempo parece
desmentir esta suposicdo, ja que o texto nio faz em absoluto
nenhuma mencdo a pratica da reconducio fenomenolégica. O
que significa, pois, este siléncio? Heidegger teria abandonado
definitivamente o método insistentemente prescrito por
Husserl? Para sanar estas duvidas, propomo-nos analisar o
sentido que Heidegger encontra no termo “fenomenologia” e o
modo como ele obtém relacionar esta tltima com a pergunta
pelo sentido do ser, a analitica e a hermenéutica da

factualidade do Dasein.

2. A pergunta pelo sentido do ser

Heidegger se propode, logo de saida, um
retorno radical a pergunta sobre o sentido do ser. O objetivo
de seu tratado Ser e Tempo é permitir a elaboragdo concreta
dessa pergunta. A necessidade de repeticdo explicita da
ontologia se justifica pelo fato de que, hd muito, o pensamento

filosofico acredita estar familiarizado e entender o significado

2 ¢(...) une modification eidétique de nous-méme” (IBIDEM, p. 116).

8 .. monde objectif plonge ses racines dans la subjectivité
transcendentale” (IBIDEM, p, 117).

4 ¢(...)les structures essentielles de I'étre humain et les couches du monde
qui se revelent & lui comme ses corrélatifs” (IBIDEM, p. 117).

da expressdo “ente”, mas termina dando-se conta de que se
trata da nogdo mais ambigua e obscura. E que, desde a
antiguidade até hoje, a questdo sobre o sentido do ser ndo foi
sequer apropriadamente colocada.

Para Heidegger, a referida pergunta, além
disso, foi esquecida com o estabelecimento da metafisica na
histéria ocidental. Embora os gregos ja houvessem feito a
interrogacdo ontolégica fundamental, a filosofia que se seguiu
empenhou-se em encobri-la, em vulgariza-la. Por isso, nossa
época julga-se dispensada de efetuar quaisquer esforgos para
repetir a pergunta pelo sentido do ser e tem “na conta de um
progresso a reafirmacdo da ‘metafisica” (HEIDEGGER, 2012, p.
33). Necessario lembrar, pois, que essa tendéncia constitui
uma espécie de dogma que considera vazio e supérfluo o
problema ontolégico, permitindo sua omissao.

Sob que circunstancias, porém, esse dogma
foi instaurado? Heidegger (2012, ps. 35-37-39) alega haver
trés preconceitos principais que atuaram em tal
encobrimento:

1) “O ‘ser’ é o conceito mais universal”;

2) “Ser’ é um conceito indefinivel”;

3) “O ‘ser’ é o conceito que-pode-ser-entendido-por-si-
mesmo”;

O primeiro desses motivos refere-se a
absoluta universalidade do conceito “ser”, o qual ultrapassa
toda definicdo genérica e parece prescindir de explicagdo, pois
ja é entendido em qualquer proposicio sobre o ente.
Heidegger (2012, p. 37), contudo, adverte que tal
entendimento ndo esclarece de forma alguma o que seja o
conceito de ser, “de sorte que toda discussdo ulterior se faz
desnecessaria. Ao contrario, o conceito do ‘ser’ é o mais
obscuro”.

0 segundo dos motivos, o de ser indefinivel,
resulta da prépria universalidade do conceito. Donde nédo é
permitido a filosofia determinar o conceito de ser, pois para
isso seria necessario recorrer a algo mais universal do que ele,
0 que, por principio, é impossivel. 0 modelo légico de defini¢do
por género e espécie ndo se aplica no caso desse conceito. Mas
de acordo com Heidegger (2012, p. 39), “a indefinibilidade do
ser nao dispensa a pergunta pelo seu sentido, mas

precisamente por isso a exige”.

® “La réduction phénoménologique nous avait livré I’empire de la
conscience transcendentale: ¢’était en un sens déterminé 1’empire de 1’étre
‘absolu’. C’est la proto-catégorie (Urkategorie) de 1’étre em général (ou
dans notre language, la proto-région); les autres régions viennent s’y
enraciner; elles s’y rapportent en vertu de leur essence; par conséquent elles
en dépendent toutes” (HUSSERL, 1950, p. 242).
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O dltimo dos motivos refere-se ao
preconceito de que um entendimento a priori do ser ja esta
incluido em todo comportamento que se assume junto ao ente.
Ser é um conceito que-pode-ser-entendido-por-si-mesmo
(Selbsverstdndlichkeit), quer dizer, todo mundo sabe o que
significa com a expressdo “ser”: S é P, e isso parece eliminar a
necessidade de demais explicagdes. Heidegger (2012, p. 39),
entretanto, busca mostrar que tal entendimento prévio
implica ao mesmo tempo o fato de que o sentido do ser esta
“encoberto na obscuridade” e pede elucidagdo. O termo
Selbsverstdndlichkeit, segundo Waelhens (1954, p. 5 apud
ZUBEN, 2011, ps. 87-88), tem para Heidegger “um sentido
pejorativo, pois designa ndo o que é evidente, mas aquilo que
se faz passar por evidente na auséncia de meios de prova”.

Com o conjunto dessas razodes levantadas
pela tradicdo metafisica, somos tentados a pensar que a
pergunta pelo sentido do ser ndo apenas carece de resposta,
mas parece lhe faltar até mesmo um caminho possivel.
Heidegger esforca-se em mostrar que a tradicdo esta errada. A
pergunta ganha adequada transparéncia caso tenhamos em
conta o sentido da atitude perguntar. Deve-se determinar a
estrutura formal da pergunta pelo ser antes de tentar
respondé-la.

Heidegger define a pergunta como busca, e
como tal, ela se orienta em dire¢do a um buscado, tornando-se
uma investigacdo. A busca atinge sua meta quando conhece
acerca do buscado aquilo que lhe caracteriza, “o que é”, “de que
modo é”, e assim consegue fixd-lo numa determinagio
conceitual. Queremos tornar acessivel aquilo a que se pergunta
por na questdo ontoldgica. O buscado é o sentido do ser dos
entes. Mas acontece de vermo-nos diante de um grande
numero de entes sem saber ao certo por onde comegar.

Damos o nome de “ente” a uma
multiplicidade deles e em
diversos sentidos. Ente é tudo
aquilo de que discorremos, que
visamos, em relagdo a que nos
comportamos desta ou daquela
maneira; ente é também o que
somos e como somos nos
mesmos. Ser reside no ser-que e
no ser-assim, na realidade, na
subsisténcia, no consistente, na
validade, no Dasein, no “da-se”.
Em qual desses entes o sentido
deve ser colhido, qual o ente de
que a abertura do ser deve
partir? Qual é esse ente
exemplar e em que sentido ele
tem uma precedéncia?
(HEIDEGGER, 2012, p. 45)

Pela citagdo acima, percebemos de inicio
que ha varios candidatos aptos a ser o ponto de partida da
investigacdo. Nao devemos esquecer um detalhe, todavia, que
no caso da pergunta ontolégica, quando o buscado é o sentido
do ser, estamos diante de algo peculiar: aquele que busca, o
perguntante, participa ele préprio do objeto que é buscado.
Perguntar pelo ser dos entes é um comportamento que um
ente em particular assume, e o fato de ser o perguntante da
pergunta ja lhe coloca ao mesmo tempo em posicdo
privilegiada dentre os demais entes. “Enquanto
comportamento de um ente, do perguntante, o perguntar tem
um carater proprio do ser” (HEIDEGGER, 2012, p. 41). E aquele
que adota a atitude da pergunta nido pode ser outro sendo o
ente que n6s mesmos somos.

Heidegger (2012, p. 47) reserva o termo
Dasein para a designacdo desse ente “que nés, os perguntantes,
somos cada vez n6s mesmos”. Ele, o que faz a pergunta, é um
ente privilegiado porque nele o ser estd sempre em questdo
para si mesmo. Isso constitui motivo, portanto, para que ele
exerca a funcdo de ente perguntavel em primeiro lugar? A
argumentacdo que se segue deixa claro que sim. Heidegger ira
justificar a precedéncia do Dasein na pesquisa porque ele
possui justamente um entendimento mediano do ser que torna
possivel a prdopria ontologia.

Essa precedéncia, alids, se diz de maneira
multiplice: tanto sob o aspecto 6ntico quanto o ontolégico. No
plano o6ntico porque o Dasein, aberto na existéncia, traz
consigo a possibilidade de entender o ente e pode fundar a
partir desse comportamento as ciéncias positivas. Heidegger
(2012, p. 59) chama tal entendimento de “uma determinidade-
do-ser do Dasein”, e com isso assinala que é proprio dele “estar
aberto para si mesmo”, “comportar-se desta ou daquela
maneira”, ou seja, ele é um ente que estd em jogo para si
mesmo. Nessa condi¢do, porém, cabe ao Dasein apenas a
designacdo de pré-ontolégico, porque ele ainda ndo
desenvolveu uma interrogacgdo tedrica sobre o ser dos entes.

Sob o aspecto ontoldgico, por sua vez, o
Dasein passa a discutir a questdo-do-ser de modo mais
originario, ele é capaz de fazer a pergunta fundamental que é
“a condicdo da possibilidade das ontologias, as quais elas
mesmas precedem as ciéncias oOnticas e as fundamentam”
(HEIDEGGER, 2012, p. 57). E a referida precedéncia recebe
ainda ampla confirmag¢do do fato de que o Dasein se revela
como Ontico-ontolégico, isto é, pertence-lhe “de modo
igualmente originario - como constituinte do entendimento-
de-existéncia - um entendimento do ser de todo ente ndo-

conforme-ao-Dasein. Por isso, ele tem uma terceira
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precedéncia como condigdo Ontico-ontolégica de todas as
ontologias” (HEIDEGGER, 2012, p. 63).

Alcangamos, entdo, discernir o ponto de
onde iniciar a investigacdo proposta. O Dasein assume o papel
dominante no interior da pergunta que se fez pelo sentido do
ser. O fato dele poder realizar a pergunta ja lhe concede a
posicdo principal dentre os entes interrogados, como viemos
salientando:

Se a interpretagdo do sentido de
ser é a tarefa a ser executada, o
Dasein ndo é somente o ente a
ser perguntado em primeiro
lugar, é além disso o ente que ja
se comporta cada vez em seu ser
relativamente aquilo de que se
pergunta, o perguntando, nessa
pergunta. Mas, nesse caso, a
questdo-do-ser nada mais é do
que a radicalizagio de uma
tendéncia-de-ser em esséncia
pertencente ao Dasein ele
mesmo, isto é, a radicalizacdo do
pré-ontolégico entendimento-
do-ser (HEIDEGGER, 2012, p.
67).

Falta, no entanto, determinar qual o modo
correto de acesso a esse perguntante. E em relagdo a tal
corregdo no modo de acesso, Heidegger aponta para a
necessidade de tomar de saida duas precaugdes: 1 - o fato do
Dasein ser o ente que nos é mais proximo onticamente nio
implica que seu sentido ja esteja disponivel de antemao, uma
vez que, do ponto de vista ontoldgico, ele é justamente o ente
mais distante; 2 - o fato do Dasein manter-se desde sempre
num mediano entendimento do ente ndo significa que ai,
precisamente, resida o fio condutor adequado para levar a
cabo a interpretagio de seu ser-prdprio, ja que esse
entendimento é pré-ontolégico e nele o Dasein tende a se
entender a partir das estruturas categoriais do mundo,
encobrindo as que lhe pertencem propriamente.

Apesar de ser onticamente o mais préximo
e familiar, ou justo em razdo disso, o Dasein é ontologicamente
o mais longinquo. O que impde algumas exigéncias em relagdo
ao modo de acesso e de interpretacdo referidos a ele.
Heidegger reclama pela necessidade de por esses modos em
relevo com suficiente clareza de maneira que, a partir dai, o
Dasein possa se mostrar nele mesmo tal como é. Heidegger
(2012, p. 73) denomina tal estudo de “analitica do Dasein”, a
qual deve ser persistentemente orientada para a factualidade

deste, prestando-se a examinar as estruturas essenciais que

6¢(...) frayer accés a I’étant qui est interrogé ‘en premier lieu (...) s’assurer

phénoménologiquement de I’étant exemplaire comme point de départ pour
I’analytique proprement dite” (COURTINE, 1990, ps. 179-180).

lhe pertencem “de pronto e no mais das vezes em sua mediana
cotidianidade”.

Resulta claro, por conseguinte, que tais
estruturas serdo submetidas a uma interpretacdo do ponto de
vista da analitica existencial. A descri¢do das estruturas requer
uma exegese daquilo que é descrito, e tudo remete a ideia de
que a analitica proposta é, sobretudo, uma hermenéutica.
Heidegger (2012, p. 127) assinala, de fato, que a
“fenomenologia do Dasein tem o carater do epunvevew (...) A
fenomenologia do Dasein é uma hermenéutica na significacdo
origindria da palavra, que designa a tarefa da interpretagao”.

Af se anuncia, portanto, o fato da descrigdo
ontologica adquirir em Heidegger o carater de “fenomenologia
hermenéutica” cujo objeto tematico é o sentido do ser. O
primeiro ente a ser interrogado nela é aquele ao qual compete,
por esséncia, um entendimento pré-ontolégico - o Dasein -
que ja entende desde sempre o que significa com a expressao
ser e é capaz de indagar sobre seu sentido. O entendimento
dele desponta entdo como a estrutura capital de onde a andlise
deve partir. Sua precedéncia 6ntico-ontoldgica na pesquisa
vem acompanhada de idéntica precedéncia na ordem dos
entes dados a interpretacdo. Mostra-se necessaria, pois, a
aquisicio de um método hermenéutico voltado para a
interpretacdo dessa factualidade em que o Dasein move-se, e
isto na medida em que ele ja é dotado ai de um entendimento
prévio do que se passa com ele e com os entes de que se ocupa.

Sempre ja imerso na
compreensdo do ser pelo seu
proprio existir factico, o homem
somente podera realizar a obra
de tirar o ser do esquecimento,
interpretando o que ele préprio
ja compreende de alguma forma.
(~) A ontologia fundamental
sera, portanto, uma
fenomenologia hermenéutica,
no sentido de interpretagido e
decifragem da compreensio
contida na existéncia factica do
homem (ZUBEN, 2011, p. 97).

Uma fenomenologia, conforme dito, cuja
tarefa preliminar é “(..) abrir o acesso ao ente que é
interrogado ‘em primeiro lugar”, além de “(..) se assegurar
fenomenologicamente do ente exemplar como ponto de
partida para a analitica propriamente dita”6. A questdo do ser
se encaminha daqui, desse “ente interrogavel em primeiro
lugar”, mas cabe acrescentar que a interpretacdo

hermenéutica evocada acima tem sempre um sentido
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ampliado, observa Greisch: Heidegger se refere a ela como
explicitagdo onto-hermenéutica das maneiras de ser do ente
que é o primeiro intimado na interrogacao.

No6s podemos entdo precisar o

carater da descricdo
fenomenolégica. Heidegger a
qualifica de hermenéutica, na
medida em que se trata da
explicitagdo (Auslegung) das
maneiras de ser do Dasein. Aqui
nés reencontramos a ligagdo
entre hermenéutica e busca
ontoldgica ja entrevista no curso
de ontologia de 1923: “A
fenomenologia do Dasein é
hermenéutica no sentido
original da palavra, segundo a
qual ela designa o trabalho de
explicitagao”7.

Percebe-se ja pelo conceito de explicitacao,
portanto, que a dimensao hermenéutica que o estudo adquire
vai além da simples interpretacdo. Heidegger alarga a
concepc¢do de hermenéutica, e se “(...) aceita-se a ampliacdo do
conceito que ele propde, entdo é preciso concluir que Sein und
Zeit é um trabalho de parte em parte hermenéutico”8. Esta
hermenéutica é a explicitagdo dos modos de ser do Dasein. Ela
estd a servico da ontologia fundamental na medida em que
explicita os modos de ser que lhe pertencem originariamente.
Mas tal ampliacdo deve-se também, afinal de contas, ao fato de
Heidegger (2012, p. 127) apontar mais outros dois sentidos
que entram na definigdo geral da metodologia hermenéutica:
além de dirigir-se primariamente ao Dasein, ela abre a
possibilidade de interpretacdo de todo ente ndo-conforme-ao-
Dasein e converte-se assim numa ‘“analitica da

existenciariedade da existéncia”.

3. Articulagdo entre ontologia e fenomenologia

Na caracterizacdo feita atras, Heidegger
parece ja ter delineado o método a ser empregado na
investigacdo. A explicitacgdo caminha lado a lado com a
descrigdo das estruturas essenciais do Dasein, por conseguinte,
o método fenomenolégico aquiesce com a proposta e revela-se

ser o mais apropriado na medida em que é um método

7 “Nous pouvons alors préciser I’allure de la description

phénoménologique. Heidegger la qualifie d’herméneutique, pour autant
qu’il s’agit de I’explicitation (Auslegung) des maniéres d’étre du Dasein.
Ici nous retrouvons le lien entre herméneutique et recherche ontologique
deja entrevu dans le cours d’ontologie de 1923: ‘La phénoménologie du
Dasein est herméneutique au sens originel du mot, d’aprés lequel il designe
le travail de ’explicitation” (GREISCH, 1994, p. 108).

8 ¢(...) on accepte 1’élargissement du concept qu’il propose, alors il faut
conclure que Sein und Zeit est un ouvrage de part en part herméneutique”
(GREISCH, 1994, p. 110).

9 ¢(...) la fagon dont Heidegger introduit la détermination ‘méthodique’ de
la phénomeénologie suffit a couper court a toute tentative d’interpréter le

descritivo por exceléncia. Ele permite descrever com
fidelidade o fendmeno, e como o que esta em jogo é uma
ontologia, o “objeto da descri¢do fenomenoldgica serd (..) o
que os fendmenos tém de mais fundamental: o seu ser”
(WAELHENS, 1954, p. 13 apud ZUBEN, 2011, p. 92). Heidegger
(2012, p. 101) decide assim que: “Com a pergunta diretora
pelo sentido do ser, a investigacdo se pde ante a pergunta
fundamental da filosofia em geral. O modo-de-tratamento
dessa pergunta é o fenomenoldgico”.

A fenomenologia designa um conceito de
método, sua incumbéncia é a descricido dos contetudos
pertencentes a coisa. Waelhens se refere a ela como uma
leitura descritiva dos fenémenos. Descricdo que se refere,
alids, ao “modo como” alguma coisa é. Dai, ndo se trata de um
conceito de método formal e vazio, como bem sublinha
Courtine:

() A forma com a qual
Heidegger introduz a
determinacdo “metddica” da
fenomenologia basta para tolher
toda tentativa de interpretar o
Methodenbegriff como um
conceito formal e vazio, um
simples conceito de método. A
fenomenologia, nos diz
Heidegger, nao caracteriza o
Was, a quididade “real” dos
objetos de pesquisa, mas o Wie,
o como desta pesquisa®.

Logo, Heidegger se orienta pela maxima
fenomenolégica “as coisas elas-mesmas!”1? de modo a evitar as
obscuridades, pressupostos e preconceitos transmitidos pela
tradicdlo e que sdo falsamente apresentados como
“problemas”. Ir em dire¢do as coisas mesmas implica
interroga-las rigorosamente de acordo com “o Wie ou o Weise,
o modo ou o feitio dos objetos da pesquisa, seu
Gegebenheitsweise, seu Begegnisart, a modalidade de seu ser-
dado, a maneira da qual eles vém ao encontro”1l. A leitura de
Courtine nos recorda que a indagacdo de Heidegger recai
sobre o sentido do ser, e ndo sobre alguma questiao semelhante
a “o que é o ser?” que, assim formulada, incidiria em mera

redundancia.

Methodenbegriff comme un concept formel e vide, un simple concept de
method. La phénoménologie, nous dit Heidegger, ne caractérise pas le
Was, la quiditté ‘réale’ des objets de la recherche, mais le Wie, le comment
de cette recherche” (COURTINE, 1990, p. 172).

10<(...) la reprise de la question du sens de I’étre est associée 4 la maxime
phénoménologique: Aux choses mémes” (GREISCH, 1994, p. 101).

11 «(_..) 1e Wie ou la Weise, le mode ou la guise des objets de la recherche,
leur Gegebenheitsweise, leur Begegnisart, la modalité de leur étre-donné,
la maniere dont ils viennent a I’encontre” (COURTINE, 1990, p. 172).
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Heidegger ndo pergunta jamais:
Was ist das Sein? Ele se coloca de
guarda ao contrario contra a
absurdidade de uma questdo
assim formulada. Ele pergunta
de preferéncia: Was heisst Sein?
Was besagt das Sein? Isto é:
como se entende o ser? Como ele
é significado? Qual é seu
sentido? Certos se espantam
porém - bem ingenuamente no
caso - que Heidegger, que pde
incansavelmente a questdo do
ser, ndo nos diga nunca isto que
ele é12,

E possivel vislumbrar de passagem, nos
trechos que acabamos de destacar, algo a respeito da distingio
entre Was e Wie que é decisivo para se detectar o ponto onde
reside a discordancia fundamental de Heidegger em relagdo a
Husserl. Voltaremos a nos ocupar disso adiante no texto. Por
ora, importa mais salientar o sentido em que Heidegger
compartilha com Husserl a ideia da fenomenologia como
“ciéncia dos fendmenos”. Heidegger entende ser preciso
analisar a origem dos conceitos que entram na composi¢do do
termo “fenomenologia” para corrobora-la como tal ciéncia e
justificar sua escolha como método.

Fenomenologia remonta a juncdo dos
étimos  @aivépevov e Adyog que sdo mais comumente
traduzidos do grego para o portugués como fenémeno e
discurso. Heidegger busca com a andlise etimolégica dessas
palavras, enfim, reiterar o papel metodolégico que convém a
fenomenologia desempenhar na questio do ser, além de lancar
luz sobre todos os procedimentos requeridos, uma vez iniciada
a pesquisa. Assim sendo, fenémeno e discurso parecem-lhe
suficientemente elucidativos para cumprir tal designio?
Heidegger intenta mostrar a amplitude de significagdo em que
esses termos se enraizam de modo a esclarecer o que o
conceito de método “fenomenologia” quer exprimir. Para ele,

A expressdo grega @aivopevov, a
qual remonta (o] termo
fendmeno, deriva do verbo
paiveoBat que significa
mostrar-se; @aivopevov
significa, portanto, o que se
mostra, o0 se-mostrante, o
manifesto. PaivecBar ¢é, ele
mesmo, uma formacido media de
@aivw, trazer a luz do dia, por
em claro; @aivw pertence a raiz
@a - como @&g, a luz, o claro,
isto ¢, aquilo em que algo pode

12 “Heidegger ne demande jamais: Was ist das Sein? Il met en garde au
contraire contre ’absurdité d’une question ainsi formulée. Il demande
plutdt: Was heisst Sein? Was besagt das Sein? C’est-a-dire: comment
s’entend I’étre? Comment est-il signifié? Quel est son sens? Certains
s’étonnent pourtant — bien ndivement pour le coup — que Heidegger qui

se tornar manifesto, pode ficar
visivel em si mesmo. Como
significacdo da  expressdo
“fenémeno” deve-se portanto
reter  firmemente:  o-que-se-

mostra-em-si-mesmo, )
manifesto (HEIDEGGER, 2012, p.
103).

Fica transparente agora que o fendmeno
designa aquilo que se mostra a partir de si mesmo. Essa
possibilidade do fendmeno se mostrar, contudo, comporta
igualmente a possibilidade de ele se dissimular por tras de
uma simples aparéncia. Nesse caso, estamos diante de algo que
apenas aparenta ser e que limita-se a anunciar algo que
permanece oculto. Heidegger refere-se, com isto, a dois
significados da expressdo fenomeno:

1) O fendmeno que se mostra como é.

2) 0 fendmeno que apenas parece ser.

Heidegger deixa esclarecido, porém, que os
dois tipos de fendOmeno sdo estruturalmente conexos entre si,
e que o primeiro funda a possibilidade do segundo, este sendo
apenas, ao aparecer, uma “modificacdo privativa” do primeiro.
“Na significacdo de @aivopevov como aparéncia ja estad
incluida a significacdo original (fendmeno: o manifesto) como
fundamento da aparéncia” (HEIDEGGER, 2012, p. 105).

Acontece na maior parte das vezes de o
fendmeno original ficar velado por tras da aparéncia, ndo
obstante haver indicios que sinalizam para ele. Nessas
ocasibes, o aparecimento do segundo fenémeno significa o
ndo-mostrar-se do primeiro. Heidegger (2012, p. 107)
exemplifica tal recorrendo as nogdes gerais de “indicagdes,
apresentacdes, sintomas e simbolos” que sdo aquilo que no
mais das vezes aparece, mas cujo aparecer ndo faz sendo
anunciar outra coisa - tal como a febre constitui um sinal
distintivo da doenca. Entretanto, com a introdug¢do do conceito
de aparecimento, Heidegger refere-se ao fato do fenomeno dar
lugar a uma dupla derivagdo: o aparecimento na determinagdo
do anunciar algo ou no sentido do anunciante ele mesmo. Deste
modo, como “a melhor ilustragio disso é o sintoma clinico”13,
no caso mencionado da doenca, ha ainda o rubor no rosto que
indica a febre, e esta, por sua vez, constitui um indice do
distirbio no organismo. O aparecimento é a producio (a

febre), o produto (rubor), mas nao o produtor ele mesmo.

pose inlassablement la question de 1’étre ne nous dise jamais ce qu’il est”
(COURTINE, 1990, p. 172).

18¢(...) le meilleure illustration en est le symptome clinique” (GREISCH,
1994, p. 102).
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Heidegger (2012, p. 109) quer expressar
com isto que aparecimento designa uma “relagcdo-de-remissao
ontica, dentro do ente ele mesmo”, mas esta prescrito sempre
que aparéncia e aparecimento, ambos, dependem de um
fendmeno constitutivo, “aparecimento e aparéncia fundam-se
eles mesmos, de modo diverso, no fendmeno”. E conforme
Courtine enfatiza:

A Multiplicidade enganadora
dos “fen6menos” que
designamos pelas palavras
fendmeno, aparéncia, aparicdo,
simples aparicdo (blosse
Erscheinung), nao se deixa
esclarecer a ndo ser se de inicio
o conceito de fendémeno for
compreendido como: o-que-se-
mostra-nele-mesmo4.

Greisch presta-nos auxilio no entendimento

disso através do esquema seguinte:

Fendmeno (Phanémen):

19 sentido fundamental: ®aivecBar = Sichzeigen auto-
manifestacdo, mostragdo, revelacdo da coisa mesmo.

29 sentido derivado: Scheinen = parecer, aparecer, aparéncia,
ilusdo.

39 sentido ainda mais derivado: Erscheinung, aparicdo = a nio-
manifestacio (ex. o sintoma, o indice, etc.)15

De acordo com Zuben, todo ente possui
assim uma estrutura bipolar entre fendmeno-original e
fendmeno-aparéncia. Greisch, por sua vez, refere-se ao
fendmeno original como acessivel na mostragio, na revelacao,
na manifestacdo, ao passo que o fendmeno derivado
permanece no nivel do mero aparecer e é cada vez o aparente,
a aparéncia, a ilusdo. “Aos olhos de Heidegger, a primeira
significacdo funda a segunda, e ndo o inverso”16,

Resta examinar agora o modo como o
conceito de Adyog se enquadra no contexto dessa abordagem
etimolégica. Heidegger julga necessario prevenir, logo de
inicio, para a polissemia da palavra ja em Platdo e Aristoteles.
Logos tem na palavra discurso seu significado basilar, mas o
termo costuma ser convertido também para a nossa lingua ora
como enunciado ora como razio, ora juizo, conceito, definicéo,
fundamento ou até mesmo relagdo. Como atentar, portanto,
para o significado fundamental dele? A op¢ao de Heidegger

(2012, p. 115) é encontrar conexdes semanticas capazes de

14 “La Multiplicité égarante des ‘phénomenes’ que I’on désigne par les
mots de phénomene, d’apparence, d’apparition, de simple apparition
(blosse Erscheinung), ne se laisse débrouiller que si d’emblée le concept
de phénomene est compris comme: ce-qui-se-montre-en-lui-méme”
(COURTINE, 1990, p. 175).

15 «1° sens fondamental: ®aivesbon = Sichzeigen automanifestation,
monstration, révélation de la chose méme.

fornecer algumas indica¢des precisas quanto a sua significacdo
verdadeira:

Abyog como discurso significa,
ao contrario, algo assim como
§é\ovv, tornar manifesto aquilo
de que “se discorre” no discurso.
Aristoteles  explicitou  mais
nitidamente essa fun¢io do
discurso como &mogaivesbat. O
Adyog faz ver algo (@aivesbat), a
saber, aquilo sobre o que se
discorre (voz media) e aos que
discorrem uns com os outros. O
discurso “faz ver” amo... a partir
daquilo mesmo de que discorre.
No discurso (amo@davoelg), na
medida em que é auténtico, o
dito no discurso deve ser
extraido daquilo sobre o que se
discorre, de tal maneira que a
comunicac¢do por discurso torne
manifesto no dito e, assim,
acessivel ao outro aquilo sobre o
que se discorre. Essa é a
estrutura do Adyog como
ATIOQAVOELG.

Vé-se, em suma, que Heidegger submete o
conceito de A6yog a uma revisdo de modo a extrair dele o
significado essencial que consiste num mostrar e fazer ver. O
logos seria, portanto, um discurso que faz ver mostrando,
tendo-se em conta que a fung¢do fundamental de todo discurso
é “tornar manifesto (offenbar machen) isto de que se fala”17, e
tornar manifesto significa conduzir o olhar a verdade, tornar
visivel, fazer ver algo do modo como ele é. Dai a significagdo
apofantica presente na estrutura do discurso.

Ab6yog colabora, enfim, na formulacdo do
conceito prévio de fenomenologia, ao desempenhar em
relagdo ao fendmeno a tarefa de descrevé-lo numa mostragao
direta, fazendo ver o modo de ser que lhe é essencial. Isto
equivale, em grego, a Aéyew ta @aivopeva ou amopaivesBat
Ta @aivopeva que exprimem, ambas, a ideia que Heidegger
(2012, 119) traduz como “fazer ver a partir dele mesmo o que
se mostra tal como ele por si mesmo se mostra”. De onde se
segue que a fenomenologia, como ciéncia dos fendmenos, deve
fazer vé-los apropriadamente na medida em que fenémeno
designa sempre aquilo que se mostra a partir de si mesmo. A
fenomenologia tem como tarefa a mostracdo disso que tende a

se encobrir na aparéncia.

2° sens dérivé: Scheinen = parditre, apparaitre, semblance, illusion.
3° sens encore plus dérivé: Erscheinung, apparition = la non-manifestation
(ex. le symptdéme, !’indice, etc. (GREISCH, 1994, p. 103).
16 «“Aux yeux de Heidegger, la premiére signification fonde la seconde, et
non 'inverse” (1994, p. 102).
17+(...) rendre manifeste (offenbar machen) ce dont on parle”
(GREISCH, 1994, p. 104).
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Mas o que a fenomenologia deve fazer ver
especificamente nessa mostra¢do? Heidegger (2012, p. 121)
responde que o conjunto dessas consideracdes tem por
finalidade assentar que o objeto de que ela trata ndo é outro
sendo o ser que no mais das vezes permanece encoberto no
ente. E quando dizemos ser,

E manifesto que se trata do que
precisamente ndo se mostra de
pronto e, no mais das vezes, do
que permanece oculto no que se
mostra de pronto e, no mais das
vezes, mas que é ao mesmo
tempo algo que pertence
essencialmente ao que se
mostra de pronto e no mais das
vezes, ao ponto de até constituir
seu sentido e fundamento.

E Heidegger acrescenta em nota de rodapé
que se trata exatamente da verdade do ser isto o que
permanece oculto no aparecimento do ente. “A fenomenologia
é 0 modo de acesso (Zugangsart) a isto que deve tornar-se o
tema da ontologia”18. A fenomenologia deve combater!® a
ocorréncia daquela “modificacdo privativa” da verdade
ontoldgica para impedir a ocultagdo do ser no ente e permitir
que o ser se mostre a partir dele mesmo tal como é. Em outras
palavras: apreender a fenomenalidade do fendmeno, permitir
a manifestacio do fendmeno original, jA que Heidegger
distingue

() um sentido vulgar e
secundario de fendmeno - o
ente enquanto se manifesta
desta ou daquela forma - do
sentido  fenomenolégico de
fendmeno - o que esta velado na
manifestacdo dos entes, o que
ndo é tematizado na experiéncia
ontica do existente e que, por
isso mesmo, necessita ser
explicitado pelo operar
explicitador da fenomenologia
(ZUBEN, 2011, p. 94).

A fenomenologia, portanto, assume esse
papel de desocultagdo daquilo que tende a se esconder, por isso
mesmo, é que lhe é possivel tratar do problema ontoldgico, sé
a ela compete a tarefa de “tirar o ente de que se fala do seu
encobrimento, fazendo-o ver como ndo-encoberto,
descoberto” (HEIDEGGER, 2012, p. 115). Até ai, fica entdo
resolvido para Heidegger (2012, p. 123) que a ontologia s6 é

possivel a partir da fenomenologia. “A fenomenologia é o

18 “La phénoménologie est le mode d’acéss (Zugangsart) a ce qui doit
devenir le théme de I’ontologie” (COURTINE, 1990, p. 181).

% Fizemos opgdo aqui pelo termo combater, consideragio feita de que
entra em quest&o sempre um caréter de violéncia no processo de tirar o ser
do encobrimento. Ver quanto a isso Courtine (1990, p. 180): “(...) le mode

modo-de-acesso ao que deve se tornar tema da ontologia por
determinag¢do demonstrativa. A ontologia sé é possivel como
fenomenologia”.

Fizemos referéncia logo atras as ideias de
“conduzir o olhar a verdade” e “tirar a verdade do ser do
esquecimento”. O ser estd numa estreita conexdo com a
verdade, por isso, importa incluir esta no horizonte da
investigacdo efetuada em Ser e Tempo. “Porque ser caminha de
fato ‘junto’ com verdade, o fendomeno da verdade ja entrou
também no tema das analises anteriores” (HEIDEGGER, 2012,
p. 593). Entretanto, a concepgdo tradicional de verdade fica
comprometida com o conjunto dessas andlises. Para
Heidegger, a ideia de verdade como concorddncia ndo traduz
adequadamente o sentido inerente ao conceito de aAnfeia.

Heidegger (2012, p. 595) ndo admite as
teses tradicionais: 12 - de que o ambito em que a verdade se
encontra é o da enunciagdo; 29 - de que a “esséncia da verdade
consiste na ‘concordancia’ do juizo com o seu objeto”; 32 - de
que as afirmacgdes anteriores seriam corroboradas pela Légica
de Aristételes. Com isto, Heidegger nota que foi precisamente
aquele dito de Aristdteles: mabniuata g Puytic mpayuatwyv
opolwuata que contribuiu para que se estabelecessem as teses
acima e se sustentasse a opinido de que a esséncia da verdade,
supostamente, consistiria na adaequatio intelelectus et rei - a
partir de que se julga verdade como equivalente a
correspondentia convenientia

(Ubereinkunft).

(Entsprechung) e

Para a obtencdo do significado correto de
aAnbewa, é preciso ter em consideragio o Adyog como
aAnBebelv que remete, por seu turno, ao A€ysw como
amo@aivecBal.  Assim, aAnbeg apresenta o sentido de
“descoberto”, daquilo que foi tirado do encobrimento e trazido
a superficie. “0 ser-verdadeiro do Aéyog como amo@davaoels é o
aAnBegvewy no modo do amo@aiveodal: um fazer-ver o ente em
sua ndo-ocultacio (ser-descoberto), tirando-o da ocultagdo”
(HEIDEGGER, 2012, p. 607). O alfa privativo da aAnfewa, em
relacdo a verdade ontoldgica, suprime justamente o
esquecimento do ser no ente, refere-se a um desesquecer
fundamental. Tal é o modo de ser da verdade, a qual ndo pode
ser identificada como simples concordancia sem conflitar com
o significado original que lhe foi prescrito pelo pensamento

grego. Importa considerar a questdo sob esse ponto de vista

d’étre du Dasein requiert d’une interprétation ontologique, qui s’est
assigné comme but Doriginarit¢é de la mostration (aufweisung)
phenomenal, qu’elle enléve de force (erobern) I’étre de cet étant contre sa
propre tendance au recouvrement ... L’analytique existentiale a par
consequent ... constamment un caractére de violence (Gewaltsamkeit)”.
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para ndo confundir verdade com uma mera correspondéncia
entre conhecimento e objeto conhecido.

O problema epistemolégico classico: como
o conhecimento pode concordar com seu objeto, era até bem
recentemente o quadro em que se costumava pensar a ideia de
“verdade”. Dai a assimilagdo dela aos conceitos de discurso ou
enunciacdo: a adequacgdo entre o que se fala e aquilo de que se
fala. Heidegger (2012, p. 605), porém, defende que a natureza
da verdade estd antes no descobrimento, no desvelamento.
Verdade implica relagdo, mas o estatuto ontolégico dessa
relagdo nao estd na concordancia entre conhecimento e objeto,
antes, é preciso dizer que a esséncia do conhecimento reside
no “ser que-descobre voltado para o ente real ele mesmo”.

Heidegger (2012, p. 603) recorda que a
proposicdo verdadeira: “O quadro pendurado na parede esta
torto”, proferida por alguém que nao vé diretamente o quadro,
que esta de costas para ele, mesmo assim, possui o carater de
referéncia, de remissdo ao quadro. O enunciado visa o quadro
real desde o inicio, estd voltado para o quadro, e isso exclui que
se possa pensar que esse alguém tem simples representagdes
psiquicas dele. O enunciado obtém comprovac¢do no momento
em que aquele vira seus olhos na dire¢do da parede. Mas a
comprovagdo em causa, agora que se trata da percepgdo, vale
como ser-descobridor da mesma maneira que o enunciado:
ambos fazem sua respectiva referéncia ao quadro. “Confirma-
se que o ser enunciante para o enunciado é um mostrar o ente,
que ele descobre o ente para o qual se volta”.

Ser-verdadeiro equivale a ser no modo do
descobrir. A verdade do enunciado refere-se a descoberta do
ente, pois a enunciagdo é um comportamento que mostra,
indica, faz ver. Descobrir a verdade, portanto, é uma
possibilidade ja inscrita nos comportamentos do Dasein como
um modo-de-ser que lhe é essencial. Dasein é o ser presente ai,
aberto a sua situagdo no mundo. Dai ser licito afirmar que ele
ja estd na verdade antes mesmo de se dar conta disso. “Na
medida em que o Dasein é essencialmente sua abertura e,
aberto, abre e descobre, ele é essencialmente ‘verdadeiro’. O

Dasein é na verdade” (HEIDEGGER, 2012, p. 611).

3. A oposicio a fenomenologia husserliana
Aretomada da pergunta pelo sentido do ser,

que se desdobra numa analitica do Dasein e que é baseada no

2 “Jamais on ne peut prendre mesure de la philosophie a I’étalon de I’idée
de science” (Was ist Metaphysik?, Ga., 9, p. 122 apud COURTINE, 1990,
p. 188).

2 «(,..) c’est encore I’idée d’une science absolue orientée sur une ultime
fondation en raison — qui constituera (...) le motif le plus profond, mais
aussi la limitation interne et contraignante de la détermination husserlienne

método fenomenoldgico - tudo isso, uma vez proposto,
desemboca numa atitude contraria a de Husserl e implica uma
ruptura definitiva com sua concep¢do de fenomenologia? Se
isso é certo, como explicar entdo a deferéncia de Heidegger (ps.
129-131) para com Husserl, no interior do paragrafo 7 de Ser
e Tempo, em que ele reconhece que toda a investigacio
desenvolvida no Tratado ndo foi possivel sendo “sobre a base
estabelecida” pelo autor das Investigagées Ldgicas, de onde se
segue expressa gratiddo pela “direcdo pessoal” deste, a qual
tornou possivel sua “familiarizacdo” com os “mais diversos
dominios da pesquisa fenomenolégica”?

Heidegger, porém, em cursos e conferéncias
posteriores, manifesta um espirito diferente em relacdo ao
pensamento husserliano. Ele adota uma atitude critica no que
concerne a tendéncia de Husserl de colocar a fenomenologia a
servico das ciéncias. Certamente, soa razodavel aceitar esse
ponto de vista a partir da compilacdo que Courtine faz das
palestras e cartas em que Heidegger levanta sérias objecoes ao
fundador da fenomenologia. Na Licdo de 1929, por exemplo,
ele parece se opor firmemente ao projeto fenomenologico de
Husserl com o postulado: “Nunca se pode tomar medida da
filosofia a partir do padrao da ideia de ciéncia”20.

Na Conferéncia da Unesco, por sua vez,
Heidegger nota com pesar que

() é ainda a ideia de uma
ciéncia absoluta orientada para
uma ultima fundagdo em razio -
que constituird (..) o motivo o
mais profundo, mas também a
limitacao interna e
contrangedora da determinagdo
husserliana da fenomenologia e
de sua tarefa a mais prépria21.

Persiste ai, portanto, a mesma aversdo ao
fato da determinacgdo husserliana da fenomenologia manter-se
numa “posicao filosofica” estabelecida desde Descartes e cujo
designio ja foi pressuposto sempre como “elucidar a
subjetividade da consciéncia em sua absolutidade e sua
inabalavel certeza a titulo de presenca-a-si”22.

Nova critica aparece também em sua
correspondéncia, onde Heidegger insiste que “a ideia de

‘ciéncia rigorosa’ permanece diretriz de uma ponta a outra da

de la phénoménologie et de son affaire le plus propre” (COURTINE, 1990,
p. 189).

22+(,..) mettre en lumiére la subjectivité de la conscience dans son absoluité
et son inébranlable certitude a titre de présence-a-soi” (IBIDEM, 1990, p.
189).
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obra de Husserl”23. A Licdo dada na Universidade de Marburgo,
em 1925, foi outra ocasido para o fildsofo reprovar tal
subordinacdo da fenomenologia as ciéncias e a meta que
Husserl se propunha de constitui-la como ciéncia absoluta:
Husserl reclamava para a fenomenologia a assimilacdo desse
carater de cientificidade, sua determina¢do como “ciéncia
fundamental, primeira ou preliminar (..) destinada a garantir
a estabilidade do conjunto das ciéncias filoséficas, em lhe
assegurando uma base ultima e propriamente fundadora”2+.

Nesse mesmo curso de verdo, Heidegger
posiciona-se ainda contra a ideia de que a fenomenologia deva
ser considerada uma Vorwissenschaft, ou seja, de que ela
representa apenas uma etapa  preparatéria  ao
desenvolvimento das disciplinas cientificas tradicionais. Se a
busca fenomenoldgica alcanca o seu mais elevado estagio, ela
deve se tornar, de fato, uma ciéncia filosoéfica destinada a
cuidar do problema fundamental sobre o sentido do ser - uma
ciéncia ontolégica. Heidegger admite tal nas Li¢cdes do
semestre de 1927. Isso ndo significa, contudo, que a
fenomenologia constitua uma ciéncia propriamente dita. A
alegacdo anterior se restringe a designa-la para a tarefa de
possibilitar uma “compreensio mais explicita e mais radical da
filosofia cientifica”, o que a determina como um “sinénimo da
exposicdo do conceito de filosofia cientifica”25.

Heidegger, pois, reivindica para a filosofia a
liberdade de ela ser o que é e a plena autonomia para cumprir
a tarefa que lhe é designada como a mais prépria. Em seu
Discurso de Reitorado, Heidegger justifica sua posicdo ao
acentuar o carater ontico das ciéncias e sua insuficiéncia com
relacdo a necessidade de um retorno a investigagao ontolégica
fundamental. Ele reluta em ser conivente com o projeto de
estudo cientifico na medida em que este tende a excluir a
pergunta pelo ser:

() a ciéncia se caracteriza por
uma “submissdo”
(Unterwerfung)  inteiramente
especifica ao ente (..) de tal
sorte que, em sua relagdo ao
ente, é a este ultimo que a
ciéncia da a palavra (...) Mas esta
(...) determinacdo, que implica a
cada vez referéncia ao ente,
permanece no entanto

2 «(...) Iidée de ‘science rigoureuse’ est demeurée directrice d’un bout a

l’autre de I’oeuvre de Husserl” (Lettre a Richardson, Qu. IV, p. 183 apud
COURTINE, 1990, p. 190).

2 «(...) science fondamentale, premiére ou préliminaire (...) destinés a
garantir la stabilit¢ de 1’ensemble des sciences philosophiques, en lui
assurant une assise ultime et proprement fondative” (COURTINE, 1990,
p. 194).

% «(...) compréhension plus explicite et plus radicale de la philosophie
scientifique”, o que a determina como “sinonyme de 1’exposition du
concept de philosophie scientifique” (Ga., t. 24, p. 3 apud COURTINE,
1990, ps. 193-194).

fundamentalmente insuficiente,
na medida em que ela ja envolve
sempre uma exclusdo decisiva,
essencial a delimitacdo do ente
ele-mesmo. A ciéncia toma em
vista o ente ele-mesmo e “nada

” o« » o«

de outro”, “nada de mais”, “nada
além” deleze6,

Nos cursos de Marburgo e Friburgo,
Heidegger sustenta ainda, contra a fenomenologia de Husser],
que ela ja nasce comprometida pelo dualismo classico entre
“sujeito” e “objeto” fornecido pela tradigdo. Husser], com o
projeto de “fundamentacdo eidética das ciéncias”, veio logo a
deparar-se com a oposicdo entre “ser necessario” e “ser
contingente”, “ser imanente” e “ser transcendente”, “ser
relativo” e “ser absoluto” - conceitos herdados da metafisica -
e foi levado a estabelecer, sob tal influéncia, seus “modos de
doagdo de sentido ao ser” em conformidade com a acepgio
meramente epistemoldgica do debate metafisico que vinha se
arrastando em torno disso ha séculos. Sob tal perspectiva, é
inevitavel que a consciéncia passe a ostentar entdo o carater
de “ser absoluto” em contraste com o mundo, que revela-se
como um ser “contingente” ou “relativo”. Seguindo tais
intui¢Bes, a consciéncia absoluta, na époché, permanece intacta
enquanto residuo fenomenoldgico da aniquilagdo total do
mundo. Heidegger censura essa tendéncia subjetivista
inerente a doutrina de Husserl. Para ele, o conceito de método
husserliano ressente-se ainda de um subjetivismo idealista
que corre o risco de encerrar o sujeito numa pura
interioridade, sem contato possivel com o “transcendente”.

Heidegger abandona por essa razdo o
proprio conceito de consciéncia - para evitar a cisdo entre
subjetividade e objetividade - e lamenta o fato de que Husserl],
obcecado pelo problema do conhecimento, ndo logrou
ultrapassar as questdes metafisicas da tradigdo cartesiana, o
dualismo entre res cogitans e res extensa e as teorias classicas
da sensagdo e da representacdo. A proposta de Heidegger é
romper radicalmente com a metafisica para elaborar uma
fenomenologia dedicada a responder a pergunta pelo sentido
do ser, por esse motivo, as teorias de Husserl parecem-lhe

ainda confinadas a problemas metafisicos ja obsoletos.

% «(...) la science se caractérise par une ‘soumission’ (Unterwerfung) tout
a fait spécifique a I’étant (...) de telle sorte que, dans son rapport a I’étant,
c’est a ce dernier que la science donne la parole (...) Mais cette (...)
determination, qui implique a chaque fois référence a I’étant, demeure
pourtant fondamentalement insuffisante, dans la mesure ou elle enveloppe
toujours déja une exclusion decisive, essentielle a la delimitation de I’étant
lui-méme. La science prend en vue I’étant lui-méme et ‘rien d’autre’, ‘rien
de plus’, ‘au-dela rien” (COURTINE, 1990, ps. 200-201).
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Em que medida, porém, da parte de Husserl,
sua fenomenologia merece toda esta critica que lhe foi dirigida
nos cursos supracitados? Vé-se logo que, na orientacdo da
fenomenologia de Husser], a ideia de cientificidade constitui
um dos pontos nevralgicos que lhe afastam,
fundamentalmente, da ontologia concebida por Heidegger.
Husserl chega a confidencid-lo numa carta escrita a Pfander
em 1931: “Eu cheguei a conclusdo pungente que nunca tive
filosoficamente nenhuma afinidade com a profundeza
(Tiefsinn) heideggeriana nem com esta genial ndo-
cientificidade (mit dieser genialen Unwissenschaftklichkeit)”?7.
Nota Courtine, a respeito, que o termo Unwissenschaftklichkeit
adquire no corpo do texto uma conotagdo evidentemente
depreciativa.

Por conseguinte, essa conotagdo confirma
que Husserl ndo aprova a atitude de querer dissociar a
fenomenologia de seu carater cientificista, e sua decisdo de
manté-la como tal é peremptéria. Husserl é movido pelo
problema da possibilidade do conhecimento: eis a razdo que
lhe obriga a projetar para a fenomenologia a destinagdo ultima
de “instaurar o fundamento de todas as outras ciéncias”28, ja
que o fenomendlogo ocupa-se exatamente com a EMOTHEN que
estd implicita em todo o trabalho dos homens de ciéncia.
Husserl coloca-se entdo no ponto de vista de que a
fenomenologia, como “a primeira das filosofias, tdo
rigorosamente fundada e sistematicamente exposta, é a
pressuposicdo fundamental de toda metafisica e de toda outra
filosofia que desejar se dar como ciéncia”29.

0 que Husserl almeja levantar é o problema
da possibilidade do conhecimento em geral - dai a
subordinagdo ao conceito de ciéncia - ele esta preocupado com
a tarefa de uma critica epistemoldgica. Ele quer restabelecer
filosoficamente a esséncia do conhecimento, o sentido que lhe
é imanente e pelo qual o sujeito pode se relacionar ao objeto.
Ja nas 5 Ligcdes, Husserl se questionava: “Ora, como o
conhecimento agora pode se assegurar de seu acordo com o0s
objetos conhecidos, como pode ele sair além de si mesmo e

atingir com seguranca seus objetos?”30

27 “Pen suis arrivé a cette conclusion navrante que je n’ai

philosophiquement rien & faire avec la profondeur (Tiefsinn)
heideggérienne ni avec cette geniale non-scientificité (mit dieser genialen
Unwissenschaftklichkeit)” (Cf. aussi la lettre a R. Ingarden du 2 déc. 1929,
in Husserl, Briefe an Ingarden, La Haye, 1968, p. 56 apud COURTINE, p.
188).

2 +(...) instaurer le fondement de toutes les autres sciences” (COURTINE,
1990, p. 196).

2 «(_..) la premiére des philosophies, ainsi rigoureusement fondée et
systématiquement exposée, est la présupposition fondamentale de toute
métaphysique et de toute autre philosophie qui voudra se donner comme
science” (Ideen I, p. 5 apud COURTINE, 1990, p. 195).

Husserl concede ao teérico, portanto, uma
primazia fundamental. Os principios gerais de sua filosofia
deixam isto claramente manifesto, e é justamente esse
primado que Heidegger acaba por rejeitar. Vale recordar aqui
que, ao longo de sua trajetdria académica, ocorre ao autor de
Ser e tempo opor-se desde cedo ao primado do tedrico, e talvez,
encontre-se ai uma das razdes dele dirigir a Husserl
posteriormente as mesmas objecdes que ja costumava
levantar contra os neo-kantianos no momento de sua ruptura
com a filosofia destes. Confirmam tal os fragmentos de cursos
que constam no comentdario de Greisch:

(..) o que ndés nomeamos
“teoria” é capaz de nos fazer ver
os fendmenos tais como eles se
ddo efetivamente? (.) A
obsessdo profundamente
enraizada do tedrico é um dos
principais obstaculos que nos
impedem de ver os fend6menos
() ndo ¢é sendo em
circunstancias excepcionais que
noés adotamos uma “atitude
tedrica” (..) Nos fendmenos ha
mais do que a simples razio
teorica af discerne31.

Heidegger sustenta que o método
ontoldgico é irredutivel ao método das ciéncias positivas. S6
ele, como tal, permite ultrapassar o dntico rumo ao ontolégico.
S6 ele pode, legitimamente, interpelar os entes a propésito do
sentido geral de seu ser. Tal investigacdo, contudo, s6 pode ser
estabelecida sob a base 6ntica da analitica do Dasein, tenha-se
na conta de manifesto o fato de que s6 ao Dasein pertence algo
assim como um entendimento do ser. Por conseguinte, algo
como “ser” é dado de maneira indissociavel desse
entendimento, de onde procede que todas as regides do ente
se baseiam nesse entendimento origindrio. Ao fazer a pergunta
sobre “o que é o sentido do ser”, n6s nos mantemos num
determinado  entendimento do “é”, num mediano
entendimento que antecede, pois, qualquer fixacdo de carater
conceitual. Esse entendimento, consoante a interpretagio
heideggeriana, é o que constitui originariamente o ser que nés

mesmos somos a cada vez. E o acento colocado no “entender”,

%0 “Or, comment maintenant la connaissance peut-elle s’assurer de son
accord avec les objets connus, comment peut-elle sortir au-dela d’elle-
méme et atteindre avec sireté ses objets?” (HUSSERL, 1970, p. 41).
81¢(...) ce que nous nommons ‘théorie’ est-il capable de nous faire voir les
phénomenes tels qu’ils se donnent effectivement? (...) ‘L’obsession
profondément enracinée du théorique’ est un des principaux obstacles qui
nous empéchent de voir les phénomeénes (...) ce n’est que dans des
circonstances exceptionnelles que nous adoptons une ‘attitude théorique’
(...) Dans les phénomeénes, il y a plus que ce que la simple raison théorique
y discerne” (GREISCH, 1994, ps. 24-25).
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concebido existencialmente, a origem da distdncia que a
filosofia de Heidegger toma em relacdo a de Husserl.

Para Heidegger, o Dasein é o primeiro ente
que deve ser interrogado na questdo sobre o sentido do ser, e
tal decorre de que ele encontra-se ja imerso num
entendimento prévio do ser antes de qualquer atitude tedrica.
Para Heidegger, s6 é possivel ao Dasein efetuar a revelagdo do
ser sob a égide de um entendimento que lhe possibilite
comportar-se onticamente junto aos entes do mundo, e
assumir assim a gestao de si mesmo nas ocupagdes cotidianas.
Husserl faz demasiada concessdo ao teodrico e a reflexio,
conferindo-lhe primazia em relagdo ao “entendimento do ser”
que ele refere como “atitude natural”.

De toda a argumenta¢do feita até agora
podemos, portanto, extrair algumas conclusdes: o método
ontolégico de investigacdo ocupa-se da questdo do sentido do
ser dos entes, assim, volta-se prioritariamente para o Dasein
que, em sua referéncia ao ser, comporta ja um entendimento
desse ser na medida em que assume condutas em rela¢do aos
entes que lhe vém ao encontro. O Dasein possui, como havemos
sempre de ressaltar, um prévio entendimento do ser, um
entendimento ainda ndo-tematizado, dai que seu
comportamento no mundo, sob varios aspectos, inscreve-se
numa estrutura de entendibilidade geral da qual o tedrico é s6
um caso particular. Husserl recorta do ambito dessa
entendibilidade a dimensdo que parece interessar mais ao
projeto de fundamentar o conhecimento das ciéncias: a
dimensdo teérica. A tendéncia que prossegue disso é a de
relegar ao esquecimento os comportamentos pré-tematicos do
Dasein que sdo fundamentais para a interpretacio de seu ser-
no-mundo.

Husserl toma a compreensao, de saida, ja no
seu nivel gnosioldgico superior, dai negligencia as
determinagdes de ser que sdo originarias no Dasein. De acordo
com Zuben (2011, p. 99), Heidegger visa por isso substituir “a
descricdo fenomenolégica das esséncias pela ontologia da
compreensio”. E essa no¢do de compreensio/entendimento
que parece lhe permitir renunciar ao método de redugio no
sentido husserliano.

Para Husserl, a volta as coisas
mesmas somente seria possivel
de efetuar-se mediante a ascese
purificadora do distanciamento
do mundo factico operado pela
reducdo fenomenolégica.
Heidegger nao pode aceitar essa

% “Jusqu’ici les sciences n’ont été envisagées que dans leur aspect
épistémologique de discours théorique se rapportant a tel ou tel domaine
de I’étant. Mais il ne faut pas oublier que toutes ces théories sont enracinées
dans des attitudes et des comportements. De ce point de vue, la science

posicdo, visto que ela lhe
aparece como um retorno por
vias transversas ao primado do
enfoque gnosiolégico e teorético
no problema da compreensio do
vivido. E por essa razio que, em
Ser e Tempo, ndo se faz recurso a
no¢do de consciéncia. O ver
fenomenolégico ndo constitui,
com efeito,b um momento
primeiro e fundamental, mas s6
é possivel como possibilidade
derivada da compreensio que se
exerce  originariamente no
interior da vida e da facticidade
humana. A radicalidade do saber
ndo deve, por conseguinte, ser
buscada no nivel superior e
tardio da redugdo, mas no nivel
original da pré-compreensdo do
ser que constitui a possibilidade
radical da existéncia humana
(ZUBEN, 2011, p. 98).

0 comportamento tematico ou tedrico, no
qual Husserl se detém para dar énfase ao processo de
constitui¢do, é apenas uma das maneiras possiveis de ser-no-
mundo préprias do Dasein, e para Heidegger ndo justifica
privilegiar um comportamento dentre os muitos que se
oferecem ao homem como suas possibilidades. A busca pelo
sentido do ser do Dasein humano requer uma interpretagdo
originaria da totalidade de seus modos de ser, e ndo a énfase
num determinado modo em detrimento dos outros. Ha que se
levar em consideragdo, pois, que dentre as numerosas
condutas possiveis ao homem, as de ordem teorética ndo
possuem privilégio em relacdo as demais, que, em se tratando
da investigacdo ontolégica fundamental, o estabelecimento
das ciéncias ndo se apresenta sendo como uma possibilidade
dentre outras.

Até aqui as ciéncias ndo foram
consideradas sendo em seu
aspecto  epistemoloégico de
discurso teorico se relacionando
a tal ou tal dominio do ente. Mas
é preciso nido esquecer que
todas estas teorias estdo
enraizadas em atitudes e
comportamentos. Desse ponto
de vista, a ciéncia ndo é senio
uma atitude e um
comportamento dentre outros,
0s quais tém sua raiz em um ente
que escolhe se comportar de tal
ou tal maneira32.

n’est qu’une attitude et un comportement parmi d’autres qui tous ont leur
racine dans un étant qui choisit de se comporter de telle ou telle maniére”
(GREISCH, 1994, p. 85).
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Para Heidegger, portanto, a tarefa proposta
de um retorno a ontologia nido pode prescindir da
consideragdo do conjunto de comportamentos e atitudes
pertencentes ao Dasein, a analitica existencial abrange a
totalidade de condutas derivadas de sua estrutura-de-ser
originaria (a preocupacdo que se funda, por sua vez, na
temporalidade). Assim sendo, a fenomenologia deve voltar-se
para esses modos de ser possiveis ao homem enquanto ser-no-
mundo, e ndo, como acontece em Husserl, para a reducdo deles
ao dominio teérico a fim de atender aos requisitos de um

projeto preponderantemente epistemoldgico.

4. Areducio fenomenolégica em Heidegger

Vimos acima que Heidegger insurge-se
contra a tendéncia intelectualizante na fenomenologia
concebida por Husserl. Cumpre analisar agora se tal recusa
estende-se também ao método de reducdo fenomenoldgica.
Heidegger acaba por abandona-lo completamente? O que
explica a auséncia do conceito de redugdo ao longo de todo o
percurso empreendido em Ser e Tempo? Para levar a cabo uma
hermenéutica do entendimento e da factualidade do Dasein,
Heidegger vé-se inteiramente dispensado de praticar a
époché? Vamos tomar de empréstimo a interrogacdo de
Courtine: “(..) que tornam-se a époché, a redugdo, a
constituicdo na fenomenologia no sentido de Heidegger? (...
que seria uma fenomenologia sem redu¢do?33”

A partir da analitica do Dasein e do papel da
fenomenologia que Heidegger confessa ser indispensavel no
tratamento da Seinsfrage, fica ainda por esclarecer se ele faz de
maneira implicita um recurso a Redugdo Fenomenoldgica para
propor o problema do sentido do ser. A principio, pode parecer
que ndo, sobretudo, se nos limitarmos as referéncias ao
conceito fenomenolégico de método expostas em Ser e Tempo.
Ai, Heidegger faz siléncio sobre a Redugdo no sentido que
Husserl lhe confere de “suspender os juizos naturais e por o
mundo entre parénteses para reavé-lo na esfera da
consciéncia transcendental”.

0 que significa precisamente esse siléncio?
Por que Heidegger nio trata diretamente da questio da époché
em Ser e Tempo? Se é verdade que ela esta presente ali de
maneira implicita, é plausivel dizer que o método adquire com
a ontologia um novo estatuto? Se a ontologia sé é possivel

como fenomenologia, a Redu¢do nao entra de modo algum no

3 ¢(..)) que deviennent I’épochg, la réduction, la constitution dans la
phénoménologie au sens de Heidegger? (..) que serait une
phénoménologie sans réduction?” (COURTINE, 1990, p. 218).

corpo desta declaragio? E conveniente fazer-se apenas uma
estrita alusdo ao suposto “abandono” ou “recusa” da redugio
fenomenolégica? Devemos atenuar o sentido desse
“abandono” e considerar que a rejeicdo de Heidegger atém-se
apenas a um aspecto do método, quer dizer, tem em vista
somente a acepc¢do “tedrica ou idealista” que Husserl lhe
empresta, e pela qual sua doutrina é frequentemente acusada
de idealismo?

Courtine ressalta que nos proéprios
comentadores ndo ha consenso quanto a esse ponto: na
interpretacao de Biemel, por exemplo, “ndo ha absolutamente
reducdo fenomenoldgica em Sein und Zeit”; para Landgrebe,
por sua vez, “a andlise do In-der-Welt-Sein exclui de inicio,
tornando-a impossivel, toda demarcha de suspensdo, toda
époché”, porque na versao deste autor Heidegger se orienta a
partir de uma indicagdo de Husserl nas Ideen sobre a
necessidade de elucidacdo da Lebenswelt, que implica a
descricdo da experiéncia dos vividos puros anteriores “a toda
tematizacdo e toda objetivacdo”34; Merleau-Ponty, entretanto,
insinua que o ser-no-mundo de Heidegger ndo aparece sendo
sobre o pano de fundo existencial propiciado pela redugio
fenomenolégica, que esse método constituiria uma preliminar
indispensavel ao desenvolvimento geral da analitica do Dasein.
Nesse sentido, Heidegger ira, precisamente, prolongar e
radicalizar a reducdo para conferir-lhe uma nuance ontolégica
adequada.

Temos, portanto, trés diferentes
alternativas: a) Heidegger ndo faz recurso ao método de
reducdo; b) Heidegger recorre ao método de maneira nido
explicita em Ser e Tempo; c) Ele recorre a reducdo em sentido
modificado de modo a adapta-la aos requisitos de seu projeto
ontolégico. De acordo com Courtine, essa questdo s6 ganha
clareza com a publica¢do dos cursos dados por Heidegger em
Marburgo e Friburgo, donde a situagdo da Redugdo
Fenomenolégica em sua obra torna-se menos ambigua pelo
fato do fildsofo retomar o conceito nessas ocasides para buscar
determina-lo conforme um carater ontolégico em oposi¢do ao
viés transcendental de Husserl.

Com a époché, a preocupacio central deste
ultimo era estabelecer a regido dos vividos puros a partir de
uma modificacdo radical das teses da atitude natural. Essa
modificagdo supunha ja a decisdo de colocar o mundo fora de

circuito. Para Heidegger, porém, a expressdo “colocar fora de

3 I n’y a absolument pas de réduction phénoménologique dans Sein und

Zeit (...) l’analyse de I’In-der-Welt-Sein exclut d’emblée en la rendant

impossible toute démarche de suspension, toute époché (...) a toute

thématisation et a toute objectivation” (COURTINE, 1990, ps. 218-219).
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circuito” é enganosa porque julga necessario perder a relagao
com o ente intencional quando o que na verdade importa, na
Reducdo Fenomenoldgica, é “tornar presente o carater de ser
do ente (...) ndo se trata mais no presente que da determinagdo
do ser do ente”35.

Em acréscimo a isso, vale afirmar que a
ideia de Husserl de uma recondugdo ao ego transcendental
implica, para Heidegger, em fazer essencialmente abstracdo
(ideagdo) do ser da consciéncia para determina-lo
positivamente como esfera origindria absoluta. Trata-se de
uma abstracao dirigida a “realidade da consciéncia tal como
ela é dada na atitude natural”3¢. Mas essa formulagdo parece
insatisfatdria pelo fato de ndo determinar o teor e o sentido de
tal realidade nem evidenciar ontologicamente que atitude
natural é essa da qual a consciéncia deve abstrair. Na visdo de
Heidegger, a reducgdo incorreria assim no erro de se
desprender “precisamente do solo sobre o qual somente seria
possivel questionar em direcdo do ser (Sein) do intencional”37.

A reducdo em Husserl é concebida como
ideacdo, seu convite é fazer uma abstragdo dos vividos para
captd-los como pura esséncia, como quididade. Para
Heidegger, tal proposta desconsidera o ente em sua
singularidade, em sua facticidade, ela se contenta com a
estrutura eidética e, por conseguinte, tende a ignorar a
existéncia factual do ente para limitar-se a sua apreensio
intelectual (quid). Mas, para Heidegger, cabe aqui a pergunta:
“a supor que houvesse um ente do qual o quid fosse
precisamente o ser e nada além do ser, uma tal consideragio
ideativa que tratasse de um ente desse género nio seria a mais
fundamental descompreensdo?”3s.

Heidegger entende ser necessario evitar a
correlagdo classica entre essentia e existentia para poder
determinar o ser de cada vivido da consciéncia. Em atencdo a
isto, cumpre ndo deixar de lado nem a naturalidade da atitude
natural nem a individuagdo real de cada um dos vividos que ali

se ddo. Ele vem insistir ai, justamente, na critica ja feita ao

3 “rendre présent le caractére d’étre de I’étant (...) il ne s’agit plus a present

que de la détermination de I’étre de I’étant” (Prolegomena zur Geschichte
des Zeitbegriffs, Ga., 20, p. 136 apud COURTINE, 1990, ps. 221-222).

3 «(...) réalité de la conscience telle qu’elle est donné dans I’attitude
naturelle” (COURTINE, 1990, ps. 221-222).

37 «(...) précisement du sol sur lequel seulement il serait possible de
questionner en direction de I’étre (Sein) de ’intentionnel” (Ga., 20, p. 150
apud COURTINE, 1990, p. 222).

38 <(...) a supposer qu’il y ait um étant dont le quid soit précisément d’étre
et rien d’autre qu’étre, une telle considération idéative s’agissant d’un étant
de ce genre ne serait-clle pas la mécompréhension la plus fondamentale?”
(COURTINE, 1990, p. 224).

39 “La question primordiale pour Husserl — souligne Heidegger — n’est pas
du tout celle du caractére d’étre de la conscience, ce qui le guide plutdt,
c’est cette réflexion: comment la conscience peut-elle en géneral devenir
’objet d 'une science absolue? Cette idée que la conscience doit étre région

carater cientificista da fenomenologia de Husserl, a qual tende
a perder de vista o “ser” da consciéncia ao buscar caracteriza-
lo como imanente, absoluto, constituinte, que ndo sdo
determinagdes ontologicas originarias.

A questdo primordial para
Husserl - sublinha Heidegger -
ndo é propriamente aquela do
carater de ser da consciéncia,
isto que o guia, de preferéncia, é
esta reflexdo: como a consciéncia
pode em geral tornar-se o objeto
de uma ciéncia absoluta? A ideia
de que a consciéncia deva ser a
regido de uma ciéncia absoluta
nio foi inventada ao acaso, mas
é a ideia da qual se ocupa a
filosofia moderna desde
Descartes. A elaboragdo e a
evidenciagdo da consciéncia
pura enquanto campo tematico
da fenomenologia ndo sdo
conquistadas
fenomenologicamente no retorno
as  coisas  mesmas, mas
retomando uma ideia
tradicional da filosofia39.

Courtine chama a atencdo ainda para o fato
de que Heidegger, na sequéncia dessas exposicoes, levanta
outra radical hipdtese sobre a possibilidade da Redugdo, em
Husserl, refletir no campo tedrico a mesma atitude de
encobrimento e esquecimento do ser40. Heidegger deseja, pois,
se desembaracar do ponto de vista sobre a necessidade de
colocar a tese do mundo entre parénteses (époché) para
reconquistar o terreno onde é possivel interpelar o ente
intencional a propésito de seus modos de ser. “Se o intencional
- nota Heidegger - deve ser interrogado em sua maneira de
ser, é preciso entdo necessariamente que o ente que é
intencional seja dado, isto é, experimentado em sua maneira
de ser (in seiner Weise zu Sein)”41.

Resta assinalar, portanto, que Heidegger
coloca em jogo a ideia de relagdo ontolégica com o intencional.
E tudo converge, portanto, para a determinacdo da Redugdo

como recondugdo ao ser a partir do ente.

d’une science absolue n’est pas inventée de toutes pieces, mais c’est I’idée
don’t se préoccupe la philosophie moderne depuis Descartes. L’élaboration
et la mise en evidence de la conscience pure en tant que champ thématique
de la phénoménologie ne sont pas conquises phénoménologiquement dans
le retour aux choses mémes, mais en revenant a une idée traditionnelle de
la philosophie” (Ga., 20, p. 147 apud COURTINE, 1990, p. 224).

40 Autrement dit, la critique de la réduction dans les Prolegomena est le
principal point d’application d’une critique plus générale et plus
fondamentale: celle de 1’oubli (Versaumnis) de la question décisive de
I’étre et du mode d’étre de I'intentionnel (COURTINE, 1994, p. 223).

#1 “Si ’intentionnel — note Heidegger — doit étre interrogé en sa maniére
d’étre, il faut alors nécessairement que ’étant qui est intentionnel soit
donné, c’est-a-dire expérimenté en sa maniére d’étre (in seiner Weise zu
Sein)” (Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Ga., 20, p. 152 apud
COURTINE, 1990, p. 223).
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Para  Husserl -  escreve
Heidegger - a  redugdo
fenomenolégica é o método que
permite conduzir o olhar
fenomenolégico da atitude
natural do ser humano, cuja vida
encontra-se  envolvida  no
mundo das coisas e pessoas, de
volta para a vida transcendental
da consciéncia e suas
experiéncias noético-
noematicas, no interior da qual
0s objetos sdo constituidos
como correlatos de consciéncia.

Para nds, a reducdo
fenomenolégica significa
conduzir 0 olhar

fenomenolégico, da apreensio
de um ente, qualquer que seja o
carater dessa apreensdo, de
volta para o entendimento do
ser desse ente?2,

Heidegger introduz a temética da diferenca
ontoldgica, entre ser e ente, e € dentro dessa perspectiva que
ele avanca a ideia de que é necessario rejeitar a Redugiao como
abstracdo da singularidade da existéncia para determina-la
como meio de acesso a fenomenalidade do ser dos entes. A
Reducdo passa a funcionar, pois, como uma virada radical do
olhar, como um modo de reconduzir (re-ducere, Zurtickfiihren)
o olhar de volta ao ser que é sempre o ser de um ente.

E o ser que convém apreender e
tematizar. O ser é cada vez o ser
do ente e ele ndo é por
consequinte acessivel de inicio
sendo a partir de um ente. E
preciso entdo que o olhar, em
sua apreensdo fenomenoldgica,
se volte com seguran¢a para o
ente, mas isto de tal modo que
por ai o ser deste ente
sobressaia e chegue a uma
possivel tematizagdo.*3

5. Algumas consideracdes finais

A divida de gratiddio que Heidegger
reconhece ter para com Husserl, j4 mencionada num tépico
anterior, ndo excluiu que aquele pudesse se emancipar da ideia
husserliana de fenomenologia para elaborar com plena
independéncia sua propria concepg¢do sobre a Reducio
Fenomenolégica, conferindo-lhe um carater ontolégico
estranho ao viés transcendental de Husserl e em expressa

oposicdo a ele. A efetuacdo da Reducio, para Heidegger, ndo é

42 «For Husserl, phenomenological reduction is the method of leading
phenomenological vision from the natural attitude of the human being
whose life is involved in world of things and persons back to the
transcendental life of consciousness and its noetic-noematic experiences,
in which objects are constituted as correlates of consciousness. For us
phenomenological reduction means leading phenomenological vision back
from an apprehension of a being, whatever may be the character of that

mais a reconducdo de todo o mundo natural, suspenso na
épocheé, de volta para a vida anénima de uma consciéncia
transcendental absoluta cujos atos emprestam-lhe um novo
sentido na constituicdo. Trata-se agora de desvendar o ser e
sua verdade a partir do ente, de abrir a regido ontoldgica por
exceléncia a partir da analise 6ntica dos comportamentos do
Dasein. Assim, o que importa destacar, a fim de concluir, é que
Heidegger, na sua discussdo com Husserl, introduz a ideia da
constituicio de uma redugdo ontolégica cujo sentido é
substituir adequadamente a redugdo fenomenoldgica
transcendental na retomada e tratamento da pergunta pelo

ser.
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